Onderwerp: m.b.t. klachtenschrift 223 149334 / D23 1018376
Van: J.J.M. Bitter / Torenring 36 / 4458 BC 's Heer Arendskerke
Datum:

Aan de klachtencommissie van gemeente Goes,

Dit klachtenschrift is een ingekorte versie van het klachtenschrift Z23 149334 / D23 1018376

dat ik in april 2023 toezond aan gemeente Goes en de Nationale Ombudsman. *

De redenen waarom ik me al tot de Ombudsman richtte heb ik toegelicht in mijn emailbijlage van
19-06-2023 : als antwoord op het schrijven (15-05-2023) van dhr Caljouw. LINK

Mijn kommentaren in die Pdf zijn tevens een belangrijke verduidelijking/motivering voor dit schrift,
en vanwege bepaalde weglatingen en individualisering heb ik die zelfs aangescherpt: zie verderop.

* Op 11-05-2023 zond de Ombudsman de bevestiging van ontvangst van mijn klachtenschrift en zwartboek.
Tijdens een telefonisch gesprek met medewerker van de Ombudsman (dhr Seys) kreeg ik het advies de klachten-
procedure in acht te nemen en tevens advies om het klachtenschrift in te korten. Dat laatste i.v.m. de wettelijke
klachtenperiode van 1 jaar. Tijdens een later telefonisch onderhoud (05-06-2023) met een medewerker, die
vervolgens intern overleg pleegde met dhr Seys, werd aan mij bevestigt dat men bereid is tot een bredere kijk,
behandeling en beoordeling, gezien het hierboven genoemde herhalende en strukturele karakter van het door mij
gemelde en beschreven onbehoorlijke overheidshandelen van gemeente Goes. M.i. is deze bredere kijk — dus
inclusief de lange periode voorafgaande aan april 2022 — essentieel om dit klachtenschrift te beoordelen.

Voor een goed begrip en juiste beoordeling van dit ingekorte klachtenschrift, én voor de lering die
gemeente Goes er mogelijk en hopelijk uit kan/wil trekken, is het dus absoluut van belang dat de
leden van de klachtencommissie en de medewerker(s) van de Ombudsman zich 66k verdiepen in
mijn beschrijving van die voorgeschiedenis vanaf 2016 in mijn zwartboek waarvan de commissie al
kennis heeft kunnen nemen. Voor het gemak plaats ik nogmaals deze link : LINK *

* Met name de samenvatting op pagina 16-20 schetst de onbehoorlijke participatie-onvriendelijke afhandeling.
T.a.v. de konkrete klachten vanaf april 2022 van dit klachtenschrift die ik verderop benoem en toelicht is het
noodzakelijk dat men de jaartoelichting van 2022 op pag 31-42 van dat zwartboek leest en mijn vorige schrift.

Ik had deze verkorte versie eerder willen toezenden maar dat was nog niet mogelijk vanwege de
behoorlijk late beantwoording van mijn WOO verzoek Z23. 144485 van 27-01-2023 t.a.v. de aanpak
van de Lange Achterweg én het wachten op antwoord m.b.t. mijn herhaalde FIXI melding 2004590
t.a.v. stoep/kinderkoppen Zuidroute. Dat waren beide zaken en noodzakelijke informatie m.b.t. deze
kwestie en dit ging (weer) niet van een leien dakje qua informatieverschaffing omdat ik moest
blijven herinneren en doorvragen om de informatie te krijgen waar ik als burger recht op heb.
Vandaar dat ik die beide nalatigheden ook in dit klachtenschrift betrek en wellicht kan gemeente
Goes en Ombudsman het door mij geschetste verzurings/vervreemdingsproces nog beter begrijpen.
Ik wijs er nogmaals op dat het stadsmagazine van gemeente Goes “Samenspel” heet, en dat in de
coalitieakkoorden van vorige en huidige College werd gewezen op het belang van participatie en
kommunikatie. Maar m.b.t. deze kwestie is dat 'samenspel' eerder tegenspel geweest, en was de
handelswijze van College(s), wethouders, ambtenaren (te) vaak burger/participatie-onvriendelijk.
Helaas deed men dit ontmoedigende tegenspel in samenwerking met het bevriende dorpsbestuur:
een kleine groep dorpsgenoten die transparantie en buurt-medezeggenschap m.b.t. deze verkeers-
inrichtingskwestie ook niet hoog in het vaandel hebben. Zie de feiten in mijn zwartboek *

* De dorpsbladcensuur, het omdraaien van de uitslag van de dorpsstemming over het dorpsverkeersplan (WVP),
het 2x verbreken van de dialoog, de voorgespiegelde procedure m.b.t. verbod vrachtverkeer die niet eens bleek
te bestaan, het beslissen via besloten achterkameroverleg, het traineren en niet beantwoorden van legitieme
vragen, en de vele heen en terugverwijzingen die dat dorpsbestuur samen met stadsbestuur deed (15x!)
spreken boekdelen. En recent kreeg een andere straat via een onderhandse telefonische regeling wél aanpak
van trottoir/wegdek terwijl men niets doet aan onze verwaarloosde 80-er jaren bestrating en inrichting.
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Ik wijs er hier nogmaals op dat dit bestuurlijke handelen mijn/ons vertrouwen in dorpse en stadse
bestuurders en in de overheid ernstige schade heeft toegebracht en dat dit bijdraagt aan de onder-
mijning van de democratische rechtsstaat. Zie werkwoordenlijst t.a.v. dat bestuurlijke gedrag. LINK
Helaas is vanaf april 2022 de nieuwe Goese Coalitie en haar College op dezelfde defensieve en niet
bepaald transparante voet verder gegaan als het vorige gemeentebestuur. Zie klachten verderop.
Het dorpsbestuur gaf vanaf mei 2022 geen enkele respons meer op legitieme schriftelijke vragen. *
* 1. Vragen m.b.t. onze 3 Zuidroute-WVP punten die in feite al als knelpunten erkend waren vanweg het in 2021
bijgestelde oude WVP. In april 2022 verraste het dorpsbestuur ons met een misleidende zin in haar dorpsblad-
artikel: men wekte de suggestie dat de WVP bijstelling nog niet had plaats gevonden en schreef dat men die
WVP-"actualisatie' (= bijstelling!) gaat koppelen aan een nieuwe dorpsenquete. Zie zwartboek: Jaar 2022 D pag 33
2. Vragen m.b.t. de aanpak (trottoir+wegdek) van de Lange Achterweg: zie de LINK bovenaan deze pagina.

De klachtencommissie schreef in haar reactie ook weer over de 'bestuurlijke vrijheid' die overheids-
dienaren van gemeente Goes zouden hebben om 'ten allen tijde naar eigen inzicht te handelen’.
Dat deed men ook m.b.t. een vorige klacht m.b.t. Z22.130781. LINK: pag 5 bovenaan.

Op mij als burger komt dit 'ten allen tijde naar eigen inzicht te handelen' over als een vrijbrief om
struktureel en bij herhaling behoorlijkheidsnormen/kernwaarden te kunnen negeren/schenden.
Zo'n formulering past m.i. bij een defensieve burocratie en neigt m.i. zelfs naar autocratie.
Opvallend 1 : dat de commissie in alinea 1 van haar samenvatting van de kernboodschap van mijn
klachtenschrift mijn verwijzing naar participerende buurtgenoten wegliet: “klachten met betrekking
tot het structureel en bij herhaling onbehoorlijk overheidshandelen door overheidsdienaren van de
gemeente Goes t.a.v. uw burgerschap en burgerparticipatie.” (vet door mij)

Terwijl ik het toch letterlijk zo heb omschreven met een LINK erbij naar de 3 buurtpeilingen :

“M.i. is er vanaf 2016 tot heden sprake van struktureel en bij herhaling onbehoorlijk handelen t.a.v.
mijn burgerschap en mijn burgerparticipatie én die van de meerderheid van mijn participerende
buurtgenoten die 3x deelnamen aan een buurtpeiling m.b.t. de verkeersinrichting aangaande ons
dorpscentrum: LINK “ *

* Het weglaten van de door mij expliciet genoemde participatie van buurtbewoners is geheel in lijn met de
herhaalde gezamenlijke buurtdraagvlak ontkrachtende individualiserende formuleringen van gemeente Goes en
het dorpsbestuur. Ondanks de 3 buurtpeilingen met steun/participatie van meerderheid buurtbewoners
Zuidroute én aangetoonde 3 buurt/verkeersknelpunten én aangetoond buurtdraagvlak voor noodzakelijke
aanpak zijn gemeentebestuur en dorpsbestuur met die individualisering en buurtdraagvlakontkenning door-
gegaan! Dat is jarenlange bewuste isolering van mij als klokken-luider en initatiefnemer geweest. De reden voor
continuéring vd aktie was immers de herhaalde deelname/steun van mijn buurtgenoten.

De klachtencommissie heeft die weglating in een volgende zin enigszins verbloemd door te schrijven
over “de participatie van burgers”, maar achteraf bezien val ik toch over de individualisering ervoor.
Vooral omdat het nieuwe College dit ook deed via haar email van 08-12-2022: LINK

Opvallend 2 : dat de commissie in alinea 5 van haar reactie wederom de verwijzing naar mijn buurt-
genoten / medeparticipanten door het College wegliet, en alleen schrijft over “uw wensen met
betrekking tot de inrichting van de Torenring”. Men werkt zo aan de individualisering mee en van-
zelfsprekend roept dit vragen omtrent objectiviteit op, zeker na alles wat er al is voorgevallen.

De website van de Nationale Ombudsman geeft aan dat haar 22 behoorlijkheidsnormen en haar 4
kernwaarden een toetsingskader bieden om het overheidshandelen te toetsen en te beoordelen.
Welnu, dat heb ik in het klachtenschrift van april gedaan. Wat kan een burger nog meer doen?!
Volgens de reactie van de klachtencommissie had ik dat nog duidelijker en konkreter moeten doen.
LINK : zie pag 2/alinea 4 en mijn kommentaar op pag 4.

Uit de diverse LINKS en door mij toegelichte konkrete 'aangelegenheden' en 'gedragingen' is m.i.
zelfs duidelijk af te leiden dat 4 kernwaarden zijn geschonden: in periode véér april 2022 en daarna.
Ik zal mijn werkwijze met dit toetsingskader dus voortzetten in dit verkorte klachtenschrift.
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Een samenvatting van 8 belangrijke kriteria van de Nationale Ombudsman: At/m H
https://www.nationaleombudsman.nl/system/files/infomateriaal/No%20Behoorlijkheidswijzer%20juni%202019.pdf
Ik geef hier op 5 puntenschaal ook meteen mijn beoordeling bij (vet rood) van gemeente Goes.

1 slecht 2 onvoldoende 3 matig 4 voldoende 5 goed

A Overheden moeten bij de uitvoering van hun taken op een behoorlijke manier 1 2 3 45
omgaan met burgers en hun belangen.
B Dit betekent dat de overheid burgers serieus neemt en met respect behandelt. 1 2 3 45
C Overheden moeten niet als onpersoonlijke bureaucratieén werken. 12 3 45
D Zij hebben steeds oog voor de menselijke maat. 1 2 3 45
E Als het erop aan komt, zoekt de overheid persoonlijk contact. 12 3 45
F Zij voorkomt problemen met de burger of lost ze op door goede communicatie. 1 2 3 45
G Hoewel de burger voor veel zaken afhankelijk is van de medewerking van of 1 2 3 45

besluitvorming door de overheid, gaan overheid en burger op een
gelijkwaardige wijze met elkaar om.
H Dat kan door de burger zoveel mogelijk bij de besluitvorming te betrekken en 1 2 3 435
door te handelen op basis van vertrouwen. Zo kan de overheid haar werk goed
doen en inhoud geven aan burgerschap.

Deze beoordeling volgens deze duidelijke kriteria zal ik ook in dit ingekorte klachtenschrift staven en
verduidelijken aan de hand vd 4 kernwaarden en hun behoorlijkheidsnormen, en gezien deze en eerdere
uitgebreide werkwijze en klachtentoelichtingen zie ik geen noodzaak/nut om dit nog eens in de voorgestelde
korte hoorzitting van 45 minuten te komen toelichten. Ik heb mijn huiswerk (en burgerplicht) gedaan.

Ik heb dit al in mijn schriftelijke reactie op de brief vd klachtencommissie (d.d. 15-05-2023) verduidelijkt.

Ik verwacht van de klachtencommissie van de gemeente Goes dat zij inhoudelijk ingaat op iedere klacht,

en dat men dit bovendien transparant verwoord in voor de doorsnee burger begrijpelijke taal aangezien

ik mijn buurtgenoten/medeparticipanten, ons dorpsbestuur en de Goese raad op de hoogte wil brengen.
Hopelijk zal dit klachtenschrift en de feitenbeschrijvingen van mijn vorige uitgebreide schrift en zwartboek
m.b.t. de gehele periode vanaf 2016 er toe bijdragen dat gemeente Goes transparanter en respectvoller
met burger/buurtparticipatie zal omgaan: met name t.a.v. de participatie van dorpelingen. *

* Wat dat aangaat ligt hier m.i. zeker ook een rol, plicht en verantwoordelijkheid bij de Goese raadsfracties waarvan
sommige niet of nauwelijks betrokkenheid hebben getoond t.a.v. onze buurtaktie/meldingen/problemen.

Toen de stadsburgers van de Ouverture wijk 1 probleem (verkeersonveiligheid) melden werd dat wel serieus genomen
terwijl die vrij nieuwe wijk al diverse verkeersinrichtingsmaatregelen heeft. Zie zwartboek.

Gemeente Goes (College en Raadsfracties) negeert nog steeds onze meldingen over de diverse problematiek m.b.t. onze
verkeersomgeving die grotendeels in de 80-er jaren van de vorige eeuw werd bedacht en gerealiseert.

De verantwoordelijke Goese inrichters hebben het misleidende en niet transparante WVP-spel van het dorps-
bestuur gebruikt om mij/ons steeds (7x) terug te kunnen verwijzen en aanpak uit te blijven stellen tot 2027.
Aangaande deze verkeersinrichtingskwestie 'an sich' hoop ik dus dat gemeente Goes alle aangeleverde
informatie die men heeft gedownload (uitslagen buurtpeilingen-probleemtoelichtingen-voorstellen) nu eens
serieuzer neemt en her-evalueert omdat uitstel van aanpak zowiezo 66k een onrechtvaardige behandeling
en ambtelijke gedraging is t.0.v. mijn/onze jarenlange Zuidroute buurtparticipatie. *

We hebben nu m.b.t. deze kwestie inmiddels al een 3e dorpswethouder! De vorige 2 hielden ons met zoet-
houders aan het lijntje en nu kon er zelfs niet een gesprek 'op inhoud' af.

* |k schrijf dit alles ook namens mijn buurtgenoten die meededen aan 3 buurtpeilingen die ik op voorstel
van dorps-, én stadsbestuurders deed en die grotendeels zijn genegeert en vooral onder de pet gehouden.
Tot op heden is niet duidelijk of onze 3 WVP-knelpunten wel in het dorpsverkeersplan opgenomen worden!
Deze feedback en — zoals de klachtencommissie het omschreef — deze “uitingen van ongenoegen over de
wijze waarop een bestuursorgaan of een ambtenaar van de gemeente zich in een bepaalde aangelegenheid
heeft gedragen” moet/kan m.i. bijdragen en leiden tot rechtvaardiger, transparanter en burger/participatie-
vriendelijker ambtelijk handelen.
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De essentie van behoorlijk overheidsoptreden kan worden samengevat in vier kernwaarden. *
https://www.nationaleombudsman.nl/system/files/infomateriaal/No%20Behoorlijkheidswijzer%20juni%202019.pdf

'De behoorlijkheid' is niet alleen een toetsingskader, maar ook een kompas voor de overheid en

de Nationale ombudsman zelf: wat is belangrijk in de omgang met burgers?

De behoorlijkheidswijzer wordt niet alleen door de Nationale ombudsman gebruikt, maar ook

door meerdere gemeenten en uitvoeringsinstanties om het gesprek te voeren over hoe een goede
dienstverlening aan de burger eruit ziet.

De Nationale Ombudsman heeft de normen in 2022 laten toetsen door Rijksuniversiteit Groningen
die o.a. dit konkludeerde dat er situaties kunnen zijn waarbij geen van de 22 normen toepasbaar zijn.
Men gaf het advies om in die gevallen het 'onbehoorlijke overheidshandelen' te omschrijven.

Dat laatste heb ik o0.a. in mijn zwartboek gedaan m.b.t.de defensieve, verstrengelde afhandeling door
gemeente Goes en het dorpsbestuur van 's Heer Arendskerke. LINK ZWARTBOEK (pdf)

1. Open en duidelijk:
A. Transparant
B. Goede Informatieverstrekking
C. Luisteren naar de burger
D. Goede motivering

2. Respectvol:
A. Respecteren van grondrechten
B. Bevorderen van actieve deelname door burger(s)
C. Fatsoenlijke bejegening
D. Fair play
E. Evenredigheid
F. Bijzondere zorg

3. Betrokken en oplossingsgericht:
A. Maatwerk
B. Samenwerking
C. Coulante opstelling
D. Voortvarendheid
E. De-escalisatie

4. Eerlijk en betrouwbaar:
A. Integriteit
B. Betrouwbaarheid
C. Onpartijdigheid
D. Redelijkheid
E. Goede voorbereiding
F. Goede organisatie
G. Professionaliteit

* Deze opsomming komt uit mijn vorige schrift en is m.i. nog steeds van toepassing aangaande dit schrift.
De behoorlijkheidsnormen die m.i. zijn overschreden zijn rood gemaakt met toevoeging van 1B en 1C.
Uiteraard is het aan de Ombudsman om dit te toetsen en te beoordelen en, zoals al mondeling werd mee-
gedeeld, dit ook in het licht te plaatsen van het overheidshandelen in de periode véor april 2022.

Mijn klachten van dit schrift hebben betrekking op gedragingen en handelen van het College van B&W
(bestuursorgaan) en wethouders en verkeerskundige(n) in de periode na april 2022.

Ik heb de klachten via conkrete aangelegenheden en via feitenbeschrijving/omschrijving verduidelijkt.
Mijn conklusie m.b.t. beide periodes is hetzelfde als in mijn vorige schrift: gemeente Goes heeft alle 4

de kernwaarden en vooral het vertrouwen van burgers/dorpelingen geschonden m.b.t. deze kwestie.
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Inleiding en verduidelijking van mijn klachtenbeschrijving.

De klachtencommissie liet mij in haar vorige brief liet weten 'dat er over een concrete aangelegenheid
moet worden geklaagd' m.b.t. onbehoorlijke gedragingen of handelen van 'een bestuursorgaan' of
'ambtenaar’. Vervolgens stelde men dat er “te alle tijde ruimte” en “bestuurlijke vrijheid bestaat om
naar eigen inzicht te handelen”. Hierop heb ik op 19-06-2023 al kommentaar gegeven LINK en ik wees
er ook al op dat de Nationale Ombudsman het advies van de Rijksuniversiteit van Groningen overnam
om in bepaalde gevallen toe te staan 'het onbehoorlijke overheidshandelen te omschrijven’. *

* Ik heb als klagende burger dus ook meer 'ruimte’'. Dit werd nogmaals bevestigt in een recent gesprek met mevr. Wilke
van de Nationale Ombudsman die aangaf mijn zwartboek te hebben gelezen en mee laat wegen mocht ik — na het

doorlopen van de procedure — ontevreden zijn over de afwikkeling en het eindoordeel van de klachtencommissie.

Voor een goed begrip en juiste beoordeling van dit ingekorte klachtenschrift, én voor de lering die
gemeente Goes er mogelijk en hopelijk uit kan/wil trekken, is het dus absoluut van belang dat de leden
van de klachtencommissie zich verdiepen in mijn zwartboek 'omschrijvingen' van de voorgeschiedenis
vanaf 2016, waarvan de commissie al kennis heeft kunnen nemen. LINK *

*Met name de samenvatting op pagina 16-20 schetst de onbehoorlijke en participatie-onvriendelijke afhandeling
over de gehele periode vanaf 2016. Ook mijn vorige uitgebreide klachtenschrift schetst deze burgervervreemdende
handelswijze m.b.t. mijn participatie en die van mijn buurtgenoten waarvan de meerderheid 3x deelnam aan een
peiling die ik notabene deed op voorstel van bestuurders van 'Goes & Dorp'.

Ook op pagina 1-2 van mijn vorige klachtenschrift vat ik het hele 'participatie-drama’ samen. LINK

T.a.v. de klachten m.b.t. konkrete aangelegenheden van dit verkorte schrift m.b.t. de periode vanaf april 2022 is het
noodzakelijk dat men de jaartoelichting van 2022 op pag 31-42 van dat zwartboek leest evenals de bijbehorende

LINKS die ook bewijs en omschrijvingen leveren m.b.t. konkrete 'gedragingen' en ‘aangelegenheden’.

Mijn principiéle vraag m.b.t. de afhandeling van dit klachtenschrift door de klachtencommissie van
de gemeente Goes zou ik als volgt willen formuleren: is de geachte commissie bereid en in staat om
het bovenstaande ook daadwerkelijk te doen en mijn klachten over het Goese overheidshandelen
mede vanuit dat bredere perspectief te bezien en te beoordelen, of blijft de commissie en daarmee
gemeente Goes zich defensief en formeel opstellen en zich beroepen op artikel 9:8 zoals zij in haar
vorige brief deed? Hier die letterlijke tekst:

“Overigens zij hierbij (aanvullend) opgemerkt dat klachten moeten/kunnen worden herleid tot (een) gedraging(en) die
tot een jaar voor het indienen van deze (nieuwe) klacht heeft/hebben plaats gevonden. Met andere woorden: voor
zover een (ter discussie te stellen) gedraging daarvodr heeft plaatsgevonden dient deze in beginsel buiten de
beoordeling van onze commissie te blijven. Hiervoor verwijs ik u volledigheidshalve naar artikel 9:8 van de Algemene
wet bestuursrecht. Daarin wordt onder andere aangegeven in welke situaties er geen verplichting bestaat een klacht
te behandelen.”

Bovenstaande vraag anders gesteld: is de gemeente Goes zelfkritisch genoeg en bereid lering te
trekken uit deze langslepende kwestie?

In mijn eerste gesprek met een medewerker van de Nationale Ombudsman (dhr Seys) werd mij o.a.
duidelijk gemaakt dat het niet zozeer de bedoeling van dit instituut is om bestraffend op te treden en
ambtenaren of bestuursorganen in het beklaagdenbankje te zetten/houden, maar om de overheid en
haar dienaren aan te sporen lering te trekken uit bepaalde kwesties. Een zelfkritische overheid die alert
is op het respecteren van de 4 kernwaarden en hun normen. Mijn ervaringen en feitenrelaas geven
echter meer een beeld van een overheid die zich defensief tegenover burger(s) bleef opstellen.

In 2 vervolggesprekken werd ook de bereidheid genoemd om de gehele periode vanaf 2016 in ogen-
schouw te nemen. Men had inmiddels genoeg informatie daarover en ik had gewezen op het zich
herhalende patroon in het Goese overheidshandelen. Een patroon dat opvallend overeen komt met
het handelen van het dorpsbestuur. Ik wijs hier nogmaals op mijn verklarende werkwoordenlijst:
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https://whistle-flute.com/downloads/werkwoorden-pag20-zwartboek-zuidroute.pdf

Dit ingekorte schrift gaat over de periode vanaf april 2022 en gaat dus over minder 'aangelegen-
heden' in vergelijking met het vorige schrift, maar m.i. is het aantal normen dat is overschreden
toegenomen: zie pagina 4. Vanwege de (te) late beantwoording/respons m.b.t. WOO Z23.144485
en FIXI melding 2004590 kon ik dit schrift niet eerder verzenden. *

Ik heb de commissie daarvan al op tijd schriftelijk op de hoogte gebracht.

* Dat WOO verzoek en die melding hadden te maken met de bestratingsaanpak van de Lange Achterweg die via
onderhandse telefonische regeling tussen voorzitter Kabboord (dorpsraad) en de toezichthouder tot stand kwam
en die — gezien de uitkomsten van dorpsschouw en inspectie-verslagen én gezien mijn/onze jarenlange buurt-
meldingen over de slechte staat van de 80-er jaren Zuidroutestoep — een onrechtvaardige voorkeursbehandeling
was . LINK Dit konkrete geval laat zien hoe gemeente Goes met 2 maten meet en open stond voor een niet
transparante achterkamerregeling met dorpsbestuur die onze Zuidroute (weer) benadeelde ten voordele van de
straat van de dorpssecetaris. Het feit dat ik pas op 11 juli 2023 de opgevraagde info via gemeente Goes rond had,
en dat het dorpsbestuur geen enkele respons gaf op mijn volstrekt legitieme vragen is m.i. tekenend, en in mijn
zwartboek geef ik meer bewijs van niet transparant achterkamerbestuur dat gepaard ging met slechte of zelfs
geen informatie verschaffing waar ik als participerende betrokken burger recht op heb.

De kern, de kriteria en de eindkonklusie van dit ingekorte schrift verschillen niet van het vorige
omdat m.i. alle 4 kernwaarden zoals de Nat. Ombudsman die noemt en koppelt aan specifieke
behoorlijkheidsnormen , ook in bovengenoemde periode zijn geschonden.

Ik heb dat ook al in mijn vorige schrift trachten aan te tonen en nam daarbij specifieke behoorlijk-
heidsnormen als uitgangspunt omdat die een toetsingskader van de Nat. Ombudsman geven.

In dit schrift zal ik starten vanuit konkrete 'aangelegenheden' en soms verwijzen naar :

1. de beschrijving ervan in mijn vorige uitgebreide klachtenschrift; LINK z23.149334 / D23 1018376
2. de relevante behoorlijkheidsnormen en kernwaarden die m.i. zijn geschonden.

Met dit ingekorte klachtenschrift kom ik dus tegemoet aan de formele vorm zoals die door de
klachtencommissie is verwoord in haar reactie op mijn laatste uitgebreide schrift.

In de vorige 4 pagina's heb ik verduidelijkt waarom ik bereid ben nogmaals dat huiswerk te doen, en
ik ga er vanuit dat de geachte commissie dit 66k zal doen, o0.a. ook omdat ik heb beschreven
waarom ik geen gebruik zal maken van de gangbare korte hoorzitting van 45 minuten.

Nogmaals: voor een goed begrip en juiste beoordeling van dit ingekorte klachtenschrift, én voor de
lering die gemeente Goes er mogelijk en hopelijk uit kan/wil trekken, is het absoluut van belang dat
de leden van de klachtencommissie zich verdiepen in mijn zwartboek 'omschrijvingen' * vanaf 2016
die, zoals ik hiervoor al heb aangegeven, in beschouwing zullen worden genomen door de Nationale
Ombudsman als na het doorlopen van de klachtenprocedure blijkt dat gemeente Goes zich formeel
en defensief blijft opstellen.

* Met name de samenvatting op pagina 16-20 schetst de onbehoorlijke en participatie-onvriendelijke
afhandeling over de gehele periode vanaf 2016. Ook mijn vorige uitgebreide klachtenschrift schetst deze
burgervervreemdende handelswijze m.b.t. mijn participatie en die van mijn buurtgenoten waarvan de
meerderheid 3x deelnam aan een peiling die ik notabene deed op voorstel van bestuurders van 'Goes & Dorp'.
Ook op pagina 1-2 van mijn vorige klachtenschrift vat ik het hele 'participatie-drama’ beknopt samen. LINK

T.a.v. de klachten en konkrete aangelegenheden van dit verkorte schrift m.b.t. de periode vanaf april 2022 is het
noodzakelijk dat men de jaartoelichting van 2022 op pag 31-42 van dat zwartboek leest evenals de info via
LINKS naar Pdf's die ook bewijs en omschrijvingen leveren m.b.t. 'aangelegenheden' en 'gedragingen’.
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KLACHT 1:

Op diverse — ook persoonlijk gerichte — emails met toelichtingen en vragen aan verkeers wethouder Meulblok
werd geen enkele respons gegeven.* Ook onze nieuwe dorpswethouder van der Reest (SGP/CU) gaf zelf geen
respons m.b.t. diverse emails/toelichtingen. Pas na mijn officiéle klacht die ik persoonlijk neerlegde bij dhr
Meulblok nam het secretariaat B&W contact met mij op en deed op 21-10-2022 een voorstel voor een stad-
huisgesprek maar het mocht niet 'op inhoud' ondanks dat verkeerskundige Feij erbij aanwezig zou zijn. **
Uiteindelijk werd ik op 08-12-2022 via het bestuurssecretariaat afgescheept met een College 'standpunt' dat
ondertekend was door beide wethouders en dat — gezien de formulering — reden gaf tot een klacht: Klacht 3.
Op de website van gemeente Goes suggereert men dat wethouders en burgemeester goed benaderbaar zijn.
Vb: wethouder Meulblok In het Coalitieakkoord 2022-2026 staan weer mooie woorden over het belang van
participatie en luisteren naar burgers. Vb: Coalitieakkoord 2022-2026 pag 2+3

Dit is een van die zinnen: “Elke inwoner heeft het recht om maximale invioed uit te oefenen op de eigen
leefomgeving”. Maar na 7 jaar opkomen voor buurt en publiek belang loop ik en mijn buurtgenoten nog
steeds tegen een burocratische muur aan. (en tegen een glibberige dorpsmuur)

* In mijn zwartboek en vorige klachtenschrift meld, beschrijf en toon ik aan dat ik aan 3 Goese verkeerswethouders
(Meeuwisse-Pille-Meulblok) emails, bestanden en toelichtingen zond. Persoonlijk aan hen gericht maar daar is nooit
door hen zelf een inhoudelijke respons op gegeven. Ik kreeg wel 3 korte burocratische Collegebesluiten/standpunten die
ook een aanleiding zijn tot klachten die ik ook al behandeld heb in mijn vorige klachtenschrift. LINK : pagina 5-6

Het voor dit schrift relevante 3e College besluit/standpunt kwam via emailboodschap als was het enige 'antwoord' van
wethouder Meulblok en dorpswethouder van der Reest, en namens het College van B&W. Zie klacht 3 verderop.

In de periode véoér april 2022 zond ik ook aan (ex)burgemeester Mulder diverse emails/bestanden en een persoonlijk
aan haar gerichte brief met o.a. toelichting en vraag om mediation. Ik kreeg alleen een automatische bevestiging. LINK
Het is ook opmerkelijk dat de raadsfractie van wethouder Meulblok (Partij voor Goes) als enige fractie in de periode
voor én na april 2022 nooit enige respons heeft gegeven op emails, bestanden en toelichtingen die ik naar alle fracties
zond. Op haar website staat: “De partij voor alle burgers in de gemeente Goes”. Ik heb echter een ander beeld gekregen.

** Nadat ik op 24-10-2022 via een toelichting duidelijk had gemaakt waar ik over wilde komen (zie verderop) praten,
mailde het bestuurs- secretariaat op 01-12-2022 dat het gesprek uitdrukkelijk 'niet op inhoud' kon: alleen 'kennismaken’.
Op 02-12-2022 lichtte ik via bijlage schriftelijk toe dat ik na 7 jaar aan het lijntje te zijn gehouden en 15x heen en terug
verwezen eindelijk eens 'op inhoud' en over perspectief m.b.t. noodzakelijke aanpak wilde komen praten. (zie hierna)
Naast de 2 wethouders zou immers hun verkeerskundige (dhr Feij) aanwezig zijn. Op 08-12-2022 zond men een email

met het College-standpunt met individualiserende, buurtdraagvlak-, en probleem ontkrachtende formulering.

KLACHT 1 : M.i. schending van 3 kernwaarden en bijbehorende behoorlijkheidsnormen. | LINK
Uiteraard is het uiteindelijk aan de Nat. Ombudsman om dit te beoordelen.

Kernwaarde 1 : Open en duidelijk.
1B Goede informatieverstrekking
1C. Luisteren naar de burger
Kernwaarde 2 : Respectvol.
2C. Fatsoenlijke bejegening
Kernwaarde 3 : Betrokken en oplossingsgericht.
3E. De-escalatie

KLACHT 1 : Conkrete aangelegenheden, gedragingen en bewijsvoering :
met name emails met toelichtingen vragen aan wethouders Meulblok/van der Reest en hun raadsfracties.

05-07-2022 Email met bijlage: toelichtings update over deze kwestie aan alle raadsfracties waaronder Partij
voor Goes met de uitdrukkelijke oproep aan hun wethouder van Verkeer dhr Meulblok. LINK

Ik verwachtte een reactie van de wethouders Meulblok en van der Reest en hun raadsfracties, maar alleen dhr
Lucasse (SGP/CU)reageerde. Hij liet 0.a. weten dat het dossier bij de dorpswethouder (van der Reest) lag. *
Geen respons vd dorpswethouder en ook niet van verkeerswethouder Meulblok en zijn Partij voor Goes.

* Uit de emailuitwisseling met dhr Lucasse bleek n.l. dat we van onze nieuwe SGP/CU-dorpswethouder van der Reest

ook niet veel perspectief m.b.t. noodzakelijke inrichtingsaanpak konden verwachten en dat bleek later ook zo te zijn.

Hier de emailtekst (email 07-07-2022) met een veelzeggende zin: “Geachte heer Bitter, Het dossier ligt bij de wethouder en
zelf hoop ik na de vakantie contact te hebben met mevrouw Kopmels. Kan het in uw geval ook zo zijn dat ‘nee’ ook een
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antwoord is of is het zo dat alleen een ‘ja’ het juiste antwoord is. Daarmee wil ik eventuele overlast of drukt niet
bagatelliseren, maar wel aangeven dat een gemeente niet een organisatie is die alle wensen en verlangens van burgers
moet inlossen. Met vriendelijke groet, Johnny Lukasse”

14-07-2022 Email met bijlage aan fracties vd Coalitie: toelichting m.b.t. emails dhr Lucasse-SGP/CU. LINK
Geen respons.

18-07-2022 Email met Pdf bijlage aan de raadsfracties van de Coalitie: met duidelijke konkrete vragen over het
besluitvormingsproces m.b.t. aanpak verkeersonveiligheid (oversteken) op de Lange Achterweg. * LINK
Geen respons.

* |k vroeg o.a. letterlijk: “ Is dit wellicht nog via de 2 vorige wethouders (Pille-de Goffau) tot stand gekomen en bekonken
tijdens dat interne stadhuisgesprek van 05-01-2022 waarover men aan mij geen enkele informatie wilde verstrekken? Zie
mijn vorige emails met bijlagen. Of is dit al met de goedkeuring en medewerking van uw nieuwe coalitie, dorpswethouder,
wethouder van Verkeer tot stand gekomen? ” Later (maart 2023) zou de Lange Achterweg ook bestratingsaanpak krijgen
via een onderhandse (telefonische) regeling van de voorzitter vd dorpsraad met de toezichthouder van Goes. Zie klacht 4.

20-08-2022 Email aan de Coalitiefracties en persoonlijk gericht aan verkeers wethouder Meulblok.* LINK
Geen respons ook op deze email!

* Omdat gemeente Goes via Omroep Zeeland op 13-08-2022 een negatief statement m.b.t. deze kwestie naar buiten had
gebracht. “het Goese stadhuis ziet vooralsnog geen reden tot aanpak”. LINK Dat was in feite de indirekte “kommunikatie”
en het 'antwoord' van de gemeente Goes/College van B&W / wethouders Meulblok en van der Reest m.b.t. de
bovenstaande emails/toelichtingen/vragen. Waarom een journalist wel antwoorden en niet op mijn vragen?

14-09-2022 Brandbrief aan de Coalitiefracties waaronder Partij voor Goes van wethouder Meulblok en
SGP/CU van onze dorpswethouder van der Reest. Ik vatte de hele kwestie nog eens samen. LINK
Alleen kort antwoord van dhr Lucasse. Waarom gaf wethouder van der Reest nog steeds geen reactie?
Ook nog steeds geen respons van verkeers wethouder Meulblok en zijn Partij voor Goes!

10-10-2022 Brandbrief met klacht aan wethouder Meulblok. LINK
Wethouder Meulblok gaf zelf weer geen respons.*

* Na mijn officiéle klacht hierover kwam een uitnodiging van het College secretariaat voor een stadhuisgesprek met
wethouders Meulblok en van der Reest en hun verkeerskundige Feij die betrokken was bij het opstellen van de 3 korte
Collegebesluiten/standpunten LINK Die heb ik alle 3 in het vorige schrift bij klacht 1 toegelicht. LINK : zie pagina 5-6
Het secretariaat schreef dat dat gesprek — waarbij notabene verkeerskundige Feij bij aanwezig zou zijn — uitdrukkelijk 'niet
op inhoud' bedoeld was: alleen kennismaken! Die weigering om over inhoud en perspectief met mij te praten is aanleiding
tot klacht 2.

24-10-2022 Email met bijlage-brief aan wethouders Meulblok/van der Reest m.b.t. stadhuisgesprek. LINK
Geen respons van beide wethouders

24-11-2022 Die brief weer verzonden aan en op verzoek secretariaat.
Nog steeds geen respons van beide wethouders.

02-12-2022 Email met bijlage-brief aan Meulblok/van der Reest i.v.m. 'gesprek 'niet op inhoud' . LINK
Geen respons van beide wethouders.

08-12-2022 de emailboodschap van het College met het 'standpunt' en getekend door wethouders Meulblok
en van der Reest. *

* De klachtencommissie stelde op 14-12-2022 in haar schriftelijke reactie op mijn klacht dat de late email van 08-12-2022
als antwoord moest/kon worden gezien m.b.t. mijn brandbrief met klacht aan Meulblok (10-10-2022).

Het daarin vermelde College 'standpunt' met de zoveelste individualiserende en buurtdraagvlak ontkrachtende formulering
en ontkenning van de door de Zuidroutebewoners gemelde diverse problematiek is gegronde aanleiding tot KLACHT 3.

Ik ga nu eerst over tot KLACHT 2 : stadhuisgesprek met wethouders en verkeerskundige dat 'niet op inhoud' mocht.
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KLACHT 2:

Na de onbeantwoorde emails/toelichtingen aan wethouders Meulblok en van der Reest (en hun fracties) die
een voortzetting waren van het patroon van 'onbehoorlijk' overheidshandelen door het vorige Goese College
mailde het bestuurssecretariaat dat het voorgestelde stadhuisgesprek 'niet op inhoud' kon. *

Bovendien gaf men daar geen goede motivering bij, maar wel de onjuiste suggestie dat wethouder van der
Reest tijdens de dorpsvergadering van november 2022 de preciese bedoeling van het mogelijke gesprek aan
mij zou hebben duidelijk gemaakt. Dat is echter beslist niet zo gegaan: zie ook mijn zwartboek. **

* Na 7 jaar kon en mocht het dus nog steeds niet over concrete aanpak en perspectief gaan! Zie ook opmerkingen klacht 1.
Gemeente Goes blijft participerende burger(s) frustreren die vele meldingen, toelichtingen, feiten én concrete voorstellen
deden met 3x een buurtdraagvlak voor aanpak van de 3 Zuidroute hoofdknelpunten die in feite ook al voor het 'bijgestelde’
dorpsverkeersplan (WVP) erkend zijn. (1. Vrachtverkeer 2. Hardrijders-3. Stoep) Het niet kunnen/mogen komen spreken
over inhoud van het WVP ervaar ik ook als een vorm van censuur en wekt de schijn van partijdigheid / samenwerking met
het dorpsbestuur dat in het dorpsblad schreef dat het WVP nog 'geactualiseert’ (= bijgesteld!) moet worden dm.v. een
dorpsenquete. Ik wijs er hier ook op dat mijn vrije meningsuiting over deze kwestie in het dorpsblad 2x werd geweigert en
dat gemeente Goes en dorpsbestuur mij in totaal al 15x heen en weer hebben verwezen.

** Onderstaande emailtekst van 01-12-2022 van het bestuurssecretariaat is aanleiding tot deze klacht en in feite heb ik
dit ook al in mijn vorige schrift en in mijn zwartboek toegelicht. Bij klacht 1 hiervoor heb ik ook mijn verzonden emails
en toelichtingen m.b.t. het voorgestelde stadhuisgesprek laten zien, waarin ik gefundeerd verduidelijkte waarom en
waarover ik wilde komen praten met de 2 wethouders en hun verkeerskundige: zie emails van 24-10-2022/02-12-2022

Het laatste zinnetje van onderstaande email suggereert dat wethouder van der Reest mij al precies zou hebben gezegd wat
de bedoeling was van het stadhuisgesprek ('kennis maken'), maar zo is het niet gegaan: voor hij de dorpsvergadering verliet
(nov 2022) sprak hij me kort even aan voor hij de zaal verliet en zei dat we eens in gsprek moesten gaan. Dus zonder de
bedoeling te specificeren!

Beste meneer Bitter,

Na overleg met de wethouders bericht ik u dat het aanbod voor de voorgestelde afspraak wat hen betreft nog geldt.
Echter, u dient dit zuiver en alleen als_kennismaking te zien en niet als een gesprek op inhoud.

Eén en ander is u door André van der Reest ook als zodanig voorgesteld op 18 november.

Met vriendelijke groet,

Erna Lamers - Koeman, Secretariaat B&W

KLACHT 2 : M.i. schending van bepaalde kernwaarden en bijbehorende behoorlijkheidsnormen.| LINK
Uiteraard is het uiteindelijk aan de Nat. Ombudsman om dit te beoordelen.

Kernwaarde 1 : Open en duidelijk.
1C. Luisteren naar de burger
1D. Goede motivering
Kernwaarde 2 : Respectvol.
2B. Bevorderen van aktieve deelname door de burger
2C. Fatsoenlijke bejegening
2D. Fair play
Kernwaarde 3 : Betrokken en oplossingsgericht.
3A. Maatwerk
3B. Samenwerking
3E. De-escalatie
Kernwaarde 4 : Eerlijk en betrouwbaar.
4A. Integriteit
4B. Betrouwbaarheid
4C. Onpartijdigheid
4D. Redelijkheid
4E. Goede voorbereiding
4G. Professionaliteit
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KLACHT 3:

In een door wethouders Meulblok en van der Reest ondertekende email van 08-12-2022 via het bestuurssecre-
tariaat werd het 'standpunt' verwoord van het huidige Goese College van B&W. LINK

De formuleringen in dat 'standpunt’ zijn reden tot mijn klacht aan het College en de onderbouwing van deze
klacht heb ik al in mijn zwartboek en vorige uitgebreide klachtenschrift gedaan : LINK : zie pagina 5 en 6
Hieronder een aantal hoofdpunten daarvan : m.i. schendingen van kernwaarden en behoorlijkheidsnormen.
Met de formuleringen in dit standpunt bevestigde ook dit nieuwe Goese College geen enkele voortvarendheid
en begrip te willen tonen m.b.t. mijn/onze jarenlange buurtmeldingen en buurtwensen t.a.v de verwaarloosde
80-er jaren 'Zuidroute’ Torenring verkeersinrichting, en schond m.i. 4 overheidskernwaarden (Nat.Ombudsman)
Ik en medeparticiperende buurtgenoten werden wéér via een korte individualiserende en buurtdraagvlak-, en
probleem-ontkrachtende Collegeboodschap 'afgeserveert' en wéér ontmoedigt om te participeren en invloed te
hebben op beslissingen omtrent onze leefomgeving. Wederom werd een vaag laat perspectief geboden (vanaf
2027) en werd ik nadrukkelijk als individuele participant wéér terug verwezen naar het dorpsbestuur.

Met 'afgeserveert' bedoel ik de oppervlakkige burocratische, bijna autocratische formulering van dit College
standpunt zoals in de 2 'besluiten' vh vorige College die eveneens individualiserend, ontkrachtend en niet
bepaald transparant waren m.b.t. inhoudelijke motivering en waarin verkeerskundige Feij * werd vermeld. LINK

* Het is mij bekend en ook schriftelijk meegedeeld dat verkeerskundigen de wethouders en het College van B&W
'souffleren’ en adviseren en dhr Feij was aanwezig bij een kort gesprek dat ik met ex-wethouder Alssema had. (14-01-2020)
Hij spoorde mij toen aan om mijn voorstel van woonerf Zuidroute verder uit te gaan werken.

Ook wethouder Alssema wekte valse hoop i.v.m. het 'bijgestelde' WVP: “dat biedt kansen voor de Torenring”.

De opvolger van (dorps)wethouder Alssema — dhr de Goffau — spiegelde samen met de dorpssecretaris de Schrijver zelfs
een procedure verbod vrachtverkeer voor, en buurtoverleg daarover. Dat bleken ook onoprechte zoethouders.

Ik kan via mijn archief m.b.t. deze kwestie bewijzen dat dhr Feij en dhr Schoonen nooit in detail en niet echt inhoudelijk en
transparant zijn ingegaan op de door mij aangeleverde schriftelijke stukken en mijn 'Torenring Zuidroute dossier' met
toelichtingen over de diverse (5) problematieken, uitkomsten van de 3 buurtpeilingen, konkrete voorstellen die gemaakt
waren om zinvolle discussie mogelijk te maken. Ook de latere update van dat dossier (Maart 2022) is door gemeente Goes
gedownload op 10-03-2022. LINK Er kwam geen respons op maar via Omroep Zeeland gaf men een indirekte boodschap.
In de periode 2016-april 2022 kreeg ik emails van dhr Schoonen: daarin vooral herhaalde algemeenheden, dooddoeners en
vage verwijzingen naar mogelijke aanpak en terugverwijzingen naar dorpsbestuur/ WVP. LINK : Voorbeeld 2016 — 2020

Dhr Feij stond alleen als kontaktpersoon vermeld op de eerste 2 College-besluiten. Een persoonlijk aan hem
gerichte brief werd niet beantwoord. LINK Verkeers-wethouders (3 op rij) gaven zowiezo zelf nooit respons.

Ik kreeg m.b.t. mijn participatie t.a.v. “Goes Praat Mee” over de nieuwbouw vd basisschool (IKC) en de nood-
zaak van een veilige schoolzone ook een kort emailantwoord met verwijzing naar dorpsbestuur! LINK: zie pag 5
De dorpsbasisschool grenst aan Torenring/Zuidroute en onveiligheid is 1 van onze 5 problematieken.

Mijn FIXI-melding (Nr 2004590) van maart werd pas na aandringen in juli (!) kort beantwoord. (zie ook klacht 4)
Met het Collegestandpunt, IKC-en FIXI-antwoord continueert het College van B&W van gemeente Goes
participatie-ontmoediging en blijft m.i. nalatig m.b.t. landelijke/Europese richtlijnen van SPV 2030 uit 2018.
Gezien alles wat er al aan vooraf ging ervaar ik met name de individualiserende en buurtdraagvlak ontkrachten-
de formuleringen (die overeenkomen met die van het dorpsbestuur) als een vorm van bestuurlijk pestgedrag.
Ondanks dat ik gemeente Goes daar al diverse keren op gewezen heb gaat men daar dus bewust mee door en
het wijst op een gezamenlijke strategie om mij van mijn mede-participerende buurtgenoten te isoleren.

In mijn zwartboek en vorige schrift heb ik dit al toegelicht: met name het gezamenlijk onder de pet houden van,
en nooit schriftelijk refereren aan de 3 buurtpeilingen met aangetoond buurtdraagvlak voor inrichtingsaanpak.
De meerderheid wil die verkeersinrichtingsaanpak en herbestrating, met name van de verwaarloosde stoep. *

* Dat laatste komt ook ter sprake bij klacht 4 over de gedeeltelijke herbestrating van de Lange Achterweg (rijbaan en
trottoir): die aanpak in mrt/apr 2023 kwam tot stand via een onderhandse c.q. telefonische regeling tussen de voorzitter
van het dorpsbestuur en de toezichthouder van gemeente Goes, en is bij mij en buurtgenoten overgekomen als een
provocerende voorkeursbehandeling omdat uit inspectie-verslagen die ik achteraf via WOO verkreeg blijkt dat die straat
een gelijke en zelfs iets betere beoordeling kreeg, en in schouwverslagen een gelijke beoordeling (2 sterren) als de onze
Torenring/Zuidroute. Maar het toch al betere trottoir van de dorps-secretaris ligt er nu nog beter bij en na jarenlang
inhoudelijk en goed onderbouwd aktievoeren laat men ons weer 5 jaar met een verwaarloosde inrichting uit 1989! In mijn
zwartboek noem ik nog andere voorbeelden over Goese stedelingen die in korte tijd aanpak kregen : ook hun klachten,
meldingen en wensen werden wél serieus genomen. LINK

Op de volgende pagina relateer ik bovenstaande klachtomschrijving en verduidelijking weer aan de
kernwaarden en behoorlijkheidsnormen van de Nat. Ombudsman.


https://whistle-flute.com/downloads/2022-12-08-3e%20Collegebesluit-standpunt.pdf
https://whistle-flute.com/downloads/Inhoudelijke%20reacties%20Gem%20Goes%20+mijn%20kommentaar%20-%20Mrt2016%20-%20aug2020.pdf
https://whistle-flute.com/BOOMING%20GOES-klachtenschrift-juli2023.pdf
https://open.overheid.nl/documenten/ronl-569f1acf-6d7e-40ff-8536-b67274f89883/pdf
https://whistle-flute.com/downloads/UITWISSELING%20IVM%20IKC%20VEILIGE%20SCHOOLZONE.pdf
https://whistle-flute.com/downloads/Aan%20dhr%20Hans%20Feij%20-%2029%20juni%202021.pdf
https://whistle-flute.com/downloads/Zuidroute-Torenring-Update%20-Maart%202022.pdf
https://whistle-flute.com/downloads/3%20BESLUITEN-GOES-MBT%201E+2E+3e%20BUURTPEILING-%20ZWARTBOEK.pdf
https://whistle-flute.com/downloads/KLACHTENSCHRIFT-APRIL%202023..pdf

KLACHT 3 : M.i. schending van bepaalde kernwaarden en bijbehorende behoorlijkheidsnormen. LINK
Uiteraard is het uiteindelijk aan de Nat. Ombudsman om dit te beoordelen.

Kernwaarde 1 : Open en duidelijk.
1A. Transparant
1B. Goede informatieverstrekking
1C. Luisteren naar de burger
1D. Goede motivering

Kernwaarde 2 : Respectvol.
2B. Bevorderen van aktieve deelname door de burger
2C. Fatsoenlijke bejegening
2D. Fair play

Kernwaarde 3 : Betrokken en oplossingsgericht.
3A. Maatwerk
3D. Voortvarendheid
3E. De-escalatie

Kernwaarde 4 : Eerlijk en betrouwbaar.
4A. Integriteit
4B. Betrouwbaarheid
4C. Onpartijdigheid
4D. Redelijkheid
4E. Goede voorbereiding
4F. Goede organisatie
4G. Professionaliteit

KLACHT 4

Deze klacht gaat over de gedeeltelijke herbestrating van Lange Achterweg (maart 2023) die via een telefonische
regeling tussen voorzitter Kabboord (dorpsbestuur) en een toezichthouder van gemeente Goes tot stand kwam.
Deze aanpak valt onder de eindverantwoordelijkheid van wethouder Meulblok en deze onderhandse regeling
kan m.i. gezien worden als een onrechtvaardige voorkeursbehandeling met een 'achterkamer-luchtje' dat t.a.v.
deze kwestie vaker is voorgekomen en waarvan ik in mijn zwartboek diverse feiten heb beschreven.

Ook dorpswethouder van der Reest moet daarvan toch op de hoogte zijn geweest? LINK

Uit de WOO-info m.b.t de dorpsschouw beoordelingen bleek o.a. echter dat zowel de Lange Achterweg als
Zuidroute een gelijke 2 sterren beoordeling hadden gekregen en dus voldoen aan 'kwaliteitsambitie-nivo
standaard' van gemeente Goes! (zie verslagen in de LINK hierboven). Uit die dorpsschouwverslagen bleek ook
dat mijn/onze Zuidroute meldingen (via toelichtingen en buurtpeilingen) over de slechte staat van onze Zuid-
routestoep (1989!) weer genegeert waren door het dorpsbestuur en gemeente Goes net als in 2019!

(Zie mijn zwartboek: Jaarbeschrijving 2019) Dit is m.i. het onder de pet houden van onwelgevallige informatie!

Ook uit de wegvak-onderhouds-inspectieverslagen blijkt niet dat er m.b.t. de Lange Achterweg meer stoep-
aanpak-urgentie voor deze gedeeltelijke herbestratings aanpak zou zijn in vergelijking met de Zuidroute.

Uit die WOO-info blijkt dat de wegbeheerder alleen aanpak vh wegdek noodzakelijk vond maar voorzitter
Kabboord regelde daarna mondeling extra aanpak van het trottoir dat 'in slechte staat' zou zijn.

Onze jarenlange en goed onderbouwde meldingen en klachten over de 'slechte staat' van onze stoepen (van
wegvak 3/4 ) zijn door zijn dorpsbestuur en stadsbestuur genegeert. Gemeente Goes is hiermee tevens nalatig
m.b.t. landelijke en Europese verkeersrichtlijnen SPV 2030 : zie klacht 5.

Een van de hoofd richtlijnen daaruit stelt dat kwetsbare verkeersdeelnemers het kriterium moeten zijn bij
verkeersinrichting. Verkeerskundigen (Schoonen en Feij) en hun 3 wethouders van Verkeer zijn hier inhoudelijk
nooit op ingegaan, evenals op mijn onderbouwde toelichtingen over onze Zuidroute stoepproblematiek: LINK
De Zuidroute stoep dwz die van wegvak 3 bij de 14 woningen en wegvak 4 bij de school dateren uit 1989!


https://whistle-flute.com/downloads/STOEP-KINDERKOPPEN-SCHOUWRESULTATEN-WOO-Z23%20144485-def.pdf
https://whistle-flute.com/downloads/DE%20STOEP%20PROBLEMATIEK%20ZUIDROUTE-DEF.pdf
https://open.overheid.nl/documenten/ronl-569f1acf-6d7e-40ff-8536-b67274f89883/pdf
https://www.nationaleombudsman.nl/system/files/infomateriaal/No%20Behoorlijkheidswijzer%20juni%202019.pdf

Daarom deze m.i. legitieme klacht over die onderhandse en naar Zuidroute bewoners toe onrechtvaardige
'voorkeurs-behandeling' van de Lange Achterweg * waarvan de besluitvorming bovendien erg laat via
emailuitwisseling met dhr Otte (jan t/m juli 2023) transparant werd gemaakt via WOO Z23.144485.

* De aankondiging van die aanpak van wegdek en trottoir werd als een voldongen feit in het dorpsblad (jan 2023) gezet, en
omdat die bewuste straat al een vrij goed en breed trottoir had, en diverse wegversmallingen en een verkeersdrempel, en
in vergelijking met onze Zuidroute dus al beter ingericht volgens richtlijnen van het Strategisch Plan Verkeersveiligheid,
stelde ik legitieme schriftelijke vragen aan de dorpssecretaris (woonachtig in die Lange Achterweg) en zijn dorpsbestuur.
Men gaf geen respons, net zoals t.a.v. mijn andere legitieme verzoeken om WVP duidelijkheid: o.a. over de suggestieve
mededeling in het dorpsblad dat het WVP nog niet 'geactualiseert' (bijgesteld) zou zijn. Dit dorpsbestuur gaat gewoon door
met het onder de pet houden van onwelgevallige informatie en het niet transparant willen zijn m.b.t. deze kwestie.

Vandaar mijn eveneens legitieme WOO-verzoek om transparantie omtrent de besluitvorming: WOO Z223.144485
21-01-2023 aan wethouders Meulblok : email aan het bestuurssecretariaat LINK Hierop kwam geen respons.
27-01-2023 via email aan dhr Otte ( hoofd ingenieursburo gemeente Goes) deze vraag weer gesteld.

“Is die herbestrating en trottoir aanpak Lange Achterweg een gevolg van de (tweejaarlijkse) weginspectie of is
dit het gevolg van de laatste dorpsschouw die in het dorpsblad van januari 2022 werd vermeld. Hier moet
schriftelijke informatie over zijn. (ik heb eerder al eens een inspectieverslag én de dorpsschouw rapportage
opgevraagd) Bij deze dus wederom de vraag om die informatie en transparantie.”

21-02-2023 ontvangstbevestiging zaaknr WOO 223.144485.
Na lang schriftelijk doorvragen had ik stukje bij beetje en na doorvragen pas in juli 2023 alle informatie.

Tesamen met de eveneens late beantwoording van mijn FIXI-melding (Nr 2004590) m.b.t. wegvak 3 en 4 en de
verwaarloosde staat van de bijbehorende stoep en kinderkoppenstrook had dat tot gevolg dat ik dit
klachtenschrift nog niet kon afronden! Er was n.l. ook onduidelijkheid m.b.t. de nummering van het wegvak (4)
bij de basisschool dat in een eerder weginspectieverslag dat ik via een Wob. verkreeg wegvak 5 werd genoemd.

Die FIXI-melding (2004590) deed ik op 31-03-2023 : LINK
Omdat er geen respons kwam nogmaals op 22-05-2023.
Op 11-07-2023 kreeg ik dit korte eveneens (te) late antwoord :

“Beste Jules Bitter,Goedemiddag, n.a.v. uw melding en uw WOO-verzoek hebben wij u de inspectieresultaten
verstrekt. Op dit moment hebben we geen onderhoudswerkzaamheden gepland aan de Torenring.”

Nogmaals: wie de inspectieresultaten van de Lange Achterweg vergelijkt met die van Zuidroute (wegvak 3-4)
kan niet anders dan konkluderen dat er sprake was van een onderhandse geregelde voorkeursbhehandeling en
meten met 2 maten. Ook dit feit tast het geloof in een rechtvaardige overheid aan en is een schending van
kernwaarden en behoorlijkheidsnormen. De richtlijnen van SPV 2030 en het respecteren van grondrechten
(zie 2A hieronder) in relatie tot de stoepproblematiek (recht op veilige/prettige toegankelijkheid en mobiliteit)
gelden blijkbaar wél voor de Lange Achterweg maar niet voor ons dorpscentrum!? De wethouder van Verkeer
en de verkeerskundigen moeten dit maar eens motiveren/uitleggen en een rollator of rolstoelrondje met
iemand komen doen. In het Collegestandpunt van 08-12-2022 werd de Zuidroute vergeleken met iedere
gemiddelde Goese straat maar die dooddoener gebruikt men dus niet als voorzitter Kabboord aan de bel trekt.

KLACHT 4 : M.i. schending van bepaalde kernwaarden en bijbehorende behoorlijkheidsnormen. LINK
Uiteraard is het uiteindelijk aan de Nat. Ombudsman om dit te beoordelen.

Kernwaarde 1 : Open en duidelijk : 1A-1B-1C-1D
Kernwaarde 2 : Respectvol : 2A - 2B-2C-2D - 2E
Kernwaarde 3 : Betrokken en oplossingsgericht : 3A — 3E

Kernwaarde 4 : Eerlijk en betrouwbaar : 4A —4B —4C - 4D - 4E - 4F - 4G


https://www.nationaleombudsman.nl/system/files/infomateriaal/No%20Behoorlijkheidswijzer%20juni%202019.pdf
https://www.fixi.nl/#/issue/details+map/2004590+3i8dEWKaIVlFv1fkSKFJmmrMqGXNt0slaL8nsI6lU
https://whistle-flute.com/downloads/2023-01-21_email-aan-wethouders-mbt%20WOO'Z23.144485'.pdf

KLACHT 5 :

Deze klacht ligt in het verlengde van klacht 3 + 4 en gaat over nalatigheid van het Goese gemeentebestuur t.a.v. :
1. Het respecteren, volgen en naleven van de landelijke en Europese richtlijnen van het Strategisch Plan
Verkeersveiligheid dat al sinds 2018 van kracht is : SPV 2030 Enkele relevante richtlijnen daarvan:

A. Kwetsbare verkeersdeelnemers dienen het kriterium te zijn bij verkeersinrichting;
B. Verkeersinrichting moet het juiste verkeersgedrag optimaliseren.
C. Meldingen van burgers kunnen belangrijk zijn m.b.t. de z.g. 'risicogestuurde aanpak'.

2. Het respecteren, waarborgen en mogelijk maken van prettige en veilige mobiliteit voor iedereen en met
name kwetsbare voetgangers waaronder het groeiende aantal ouderen en fysiek beperkten die willen blijven
deelnemen aan het sociaal-maatschappelijk leven. Anno 2023 moet zeker een dorpscentrum toch prettig, veilig
toegankelijk en begaanbaar zijn voor iedereen en zeker die genoemde kwetsbare voetgangers.

Dit gaat niet alleen over passanten maar zeker ook over de Zuidroutebewoners: van de 14 huidige woningen is
50% al 50-60-70+ ! LINK Vandaar de verontwaardiging over de voorkeursaanpak van de Lange Achterweg.

3. Het huidige College van B&W is, in navolging van het vorige College, en gezien het onder 1. en 2. genoemde
nalatig m.b.t. de aanpak en/of maatregel(en) m.b.t. de gedateerde verkeersinrichting van ons dorpscentrum en
in bijzonder 'de Zuidroute' ervan: wegvak 3 en 4, die in een eerder inspectieverslag resp. wegvak 2 en 5
genoemd werden. De laatste grootschalige aanpak/inrichting daarvan werd in 1989 gedaan!

Evenals het vorige College negeert men de door mij en andere buurtbewoners gemelde en toegelichte diverse
problematiek die vanaf 1989 is ontstaan en toegenomen vanwege diverse landelijke en dorpse ontwikkelingen,
met name verkeersontwikkelingen. LINK toelichting diverse problematiek_Ook dat is verwijtbare nalatigheid.
Sinds 1989 werden 3 nieuwe woonwijken gebouwd en gaf gemeente Goes ook vergunning voor 2 druk bezochte
horecazaken waarvan 1 (het Klokuus) zeer veel haastige personenauto’s aantrekt en de ander (Panhoeve) veel
recreatieve oudere fietsers die vaak in groep ook over onze Zuidroute rijden. De Slotstraat werd zelfs al 2x her-
ingericht, de Raadhuisstraat kreeg recent herinrichting en de Lange Achterweg kreeg extra aanpak. (zie klacht 4)
Daar wél urgentie en respecteren van het onder 1. en 2. genoemde. Maar niet m.b.t. het dorpscentrum!?
Evenals het vorige College gingen verkeerswethouder Meulblok en verkeerskundige Feij nooit inhoudelijk in op
de 3 hoofdknelpunten van die diverse problematiek, die in feite al in 2021 door het dorpsbestuur erkend zijn
voor het dorpsverkeersplan (WVP) dat na de WVP-stemming (19-11-2019) werd 'bijgesteld' omdat diverse
dorpsbewoners waaronder ikzelf met diverse verkeersknelpunten kwamen. Bij die dorpsvergadering en WVP-
stemming was verkeerskundige Feij aanwezig evenals de toenmalige dorpswethouder Alssema. Ik heb er eerder
al op gewezen dat zij beiden tijdens een stadhuisgesprek (14-01-2020) valse hoop gaven d.m.v. uitspraken i.v.m.
de WVP-bijstelling die in 2021 grotendeels op papier stond en die ik van dorpssecretaris de Schrijver kreeg.

In feite werden de 3 hoofdknelpunten en diverse problematiek van de Zuidroute (wegvak 3 en 4) daarin erkend
en daarmee ook diverse (5) problematieken:

LINK : 1 Vrachtverkeer LINK : 2 Hardrijders LINK : 3 Stoep

- Verkeersonveiligheid. - Verkeersonveiligheid. - Verkeersonveiligheid: kwetsbare voetgangers
— Geluidsoverlast. — Geluidsoverlast. (stoepmijders!) gaan de doorgaande weg op.

- Trillingsoverlast. - Trillingsoverlast. — Uitsluiting: kwetsbare voetgangers (stoep-

— Toenemende woningschade. mijders) die niet de doorgaan weg op willen.

Die bovenstaande 3 toelichtingen werden al vanaf 2019 aan gemeente Goes en dorpsbestuur en haar verkeers-
werkgroep gezonden.Men heeft in maart 2022 nog een update van mijn dossier ontvangen/gedownload. LINK
Hierop kwam geen enkele inhoudelijke respons! Het dorpsbestuur verbrak de dialoog verwees mij/ons voor de
8e keer naar de gemeente en suggereerde in het dorpsblad dat het WVP nog niet zou zijn bijgesteld!

Het stadsbestuur weigerde een stadhuisgesprek 'op inhoud' en het College zond een individualiserende email-
boodschap met ontkrachting vd buurtproblematiek én een opvallende ontkenning van de diverse problematiek
(alleen verkeersonveiligheid!) en verwees mij voor de 7e keer terug naar het dorpsbestuur en voor de 10e keer
naar mogelijke aanpak tijdens groot onderhoud: niet vddr 2027. Zie klacht 3. Nog 5 jaar nalatigheid m.b.t. 1.2.3.
Ondertussen neemt het lichte en zware haastverkeer hier toe en vliegt binnenkort 'helling af' naar de nieuwe
basisschool (IKC) die niet hoeft te rekenen op een veilige schoolzone (wegvak 4), gezien de probleemontkrach-
tende boodschappen van stads, en dorpsbestuur en het antwoord dat ik kreeg via 'Goes Praat Mee'.


https://whistle-flute.com/downloads/Zuidroute-Torenring-Update%20-Maart%202022.pdf
https://whistle-flute.com/downloads/DE%20STOEP%20PROBLEMATIEK%20ZUIDROUTE-DEF.pdf
https://whistle-flute.com/downloads/HARD%20RIJDEN%20ZUIDROUTE%20-%20UPDATE%20DEC-%202022%20-DEFINITIEF.pdf
https://whistle-flute.com/downloads/ZWAAR%20VERKEER-ZUIDROUTE-TOELICHTING.pdf
https://whistle-flute.com/downloads/Probleem%20Analyse%20Zuidroute%20Torenring-DEF.pdf
https://whistle-flute.com/downloads/De%20Stoep%20&%20Mobiliteit%20ZUIDROUTE-OUDEREN.pdf
https://open.overheid.nl/documenten/ronl-569f1acf-6d7e-40ff-8536-b67274f89883/pdf

Gemeente Goes gaat dus verder met het benadelen van de buurtbewoners en de kwetsbare passanten en het
bevoordelen van licht/zwaar haastverkeer. Ondertussen lazen we (PZC 26-03-2023) dat het 'Kenniscentrum
Kusttoerisme' een groei van 50% voorspeld en dat o0.a. de Goese wethouder Vermeulen trekker is van het
project om “kansen te benutten” en om “toeristen warm te maken om de Bevelanden te verkennen”. LINK
Daarmee zal het aantal verkeersbewegingen en dus overlast, onveiligheid en aantal verkeersconflicten op de
Bevelanden, en dus ook op ons gedateerd ingerichte dorpscentrum c.q. Zuidroute, nog verder toenemen.
Terwijl je in die krant iedere dag ook kan lezen dat de verkeersproblematiek toeneemt en dat er steeds vaker
jonge/oude kwetsbare verkeersdeelnemers bij betrokken zijn. Goes heeft dus een dubbelzinnig beleid:
bewoners/passanten blijvend benadelen en nog meer toeristen lokken en 'warm maken' om overduidelijk en
vooral (economische) 'kansen te benutten'. Een voorbeeld: het Klokuus had in 2008 al > 50 000 bezoekers p/jr !
Voornamelijk haastige personenauto's. De Panhoeve : voornl. oudere fietsers/wandelaars die uiteraard graag
ons mooie historische dorpscentrum komen bezoeken. En wethouder Vermeulen wil dit dus verder stimuleren..
Een toenemend aantal conflictsituaties, onveiligheid, overlast en woningschade, ook vanwege de bevoorrading
van die horeca door zware bestelbussen en vrachtverkeer. Ik heb veel beeldbewijs daarvan op You Tube gezet:
LINK Maar er is door wethouders en verkeerskundigen nooit gedegen inhoudelijk gereageert, terwijl men
elders in ons dorp wel verkeerskundige aanpassingen in het kader van SPV 2030 liet uitvoeren. ( Of na een
telefoontje van de voorzitter van het dorpsbestuur .. ) De Slotstraat is sinds 1989 al 2x totaal heringericht!

Het College van B&W vond 'op inhoud' praten ook niet nodig en 1 individualiserende en ontkrachtende korte
emailboodschap aan mij voldoende om de door de buurt gemelde 5 problematieken weer 5 jaar te gedogen!
Ook met deze laatste 5e klacht en met al hetgeen ik al eerder naar de klachtencommissie zond kan ik niet
anders dan concluderen dat het huidige en vorige College van B&W en individuele wethouders/ambtenaren van
Goes nalatig zijn geweest. SPV 2030 (pag 57) wijst op het belang van 'pro-aktief risicogestuurd beleid' en dat
meldingen van burgers belangrijk zijn: 'Klachten van burgers over onveilige situaties worden bijvoorbeeld door
veel gemeenten gebruikt en worden gebruikt om inzicht te krijgen in daadwerkelijke risicovolle situaties.
Onderzoek van SWOV laat zien dat er niet altijd een directe relatie is tussen objectieve en subjectieve veiligheid
is. Toch is het goed mogelijk om ook meldingen van burgers in te zetten als onderdeel van risicogestuurd beleid.'

Onze burger/buurtmeldingen over toenemende geluids/trillingsoverlast en woningschade (zwaar verkeer) en
over de uitsluiting van ouderen/fysiek beperkten (stoep) waren een overduidelijk signaal : 1e peiling. LINK

Die buurtmelding en die van de 2 peilingen daarna werden onder de pet gehouden en op de constructieve
voorstellen die daar vanaf waren geleid LINK kwam nooit een onderbouwde inhoudelijke respons!

De indirekte ambtelijke boodschap aan mij/ons was duidelijk: waar bemoeien die burgers zich mee.
Verkeerskundige Schoonen schreef o.a. dat er op de Torenring/Zuidroute 'geen normen overschreden' worden.
Het huidige College vergeleek in haar standpunt onze gedateerde inrichting en situationele faktoren met 'iedere
gemiddelde Goes straat'. Een betere participatie-ontmoedigende dooddoener is er m.i. niet.

T.a.v. normen is gemeente Goes m.i. zeker nalatig, niet alleen m.b.t. afhandeling van de verkeerskundige kant
van deze langslepende kwestie maar vooral ook m.b.t. de normen van 'behoorlijk overheidshandelen' t.o.v. mij
en mijn mede-participerende buurtgenoten. Daarom schrijf ik hier uitdrukkelijk nogmaals de trieste conclusie
die door de klachtencommissie in haar reactie op mijn vorige schrift opvallend genoeg werd ingekort en in feite
individualiserend afgezwakt (pag 2) door weglating van de tekst die hier cursief is gemaakt:

M.i. is er vanaf 2016 tot heden sprake van struktureel en bij herhaling onbehoorlijk overheidshandelen t.a.v.
mijn burgerschap en mijn burgerparticipatie én die van de meerderheid van mijn participerende buurtgenoten
die 3x deelnamen aan een buurtpeiling m.b.t. de verkeersinrichting aangaande ons dorpscentrum.

KLACHT 5 : M.i. schending van bepaalde kernwaarden en bijbehorende behoorlijkheidsnormen. LINK
Uiteraard is het uiteindelijk aan de Nat. Ombudsman om dit te beoordelen.

Kernwaarde 1 : Open en duidelijk : 1A-1C-1D
Kernwaarde 2 : Respectvol : 2A - 2B-2C-2D - 2E
Kernwaarde 3 : Betrokken en oplossingsgericht : 3A - 3B - 3D - 3E

Kernwaarde 4 : Eerlijk en betrouwbaar : 4A —4B —4C - 4D - 4E - 4F - 4G


https://whistle-flute.com/downloads/Voorstellen%20Zuidroute%20Compleet.pdf
https://www.nationaleombudsman.nl/system/files/infomateriaal/No%20Behoorlijkheidswijzer%20juni%202019.pdf
https://whistle-flute.com/downloads/Buurtpeilingen%20Zuidroute%20Compleet.pdf
https://www.youtube.com/channel/UCt6D7KhS-V4d3510psZZvYg/videos
https://www.pzc.nl/noord-beveland/bevelandse-gemeenten-zien-voorspelde-groei-toerisme-ook-als-een-kans~a31b1a63/

